172 1. Kuvacic. Drzava i nacija. LUCA 11/1-2 (1985) 172 ~ 178 (l)

DRZAVA I NACIJA

Teze za diskusijn

IVAN KUVACIC
Filozofski fakulter
Zagreb

1. Nacionalizam je ideologija koja izvorno podriva i rusi feudalni sistem i posta-
je osnova homogenizacije na nacionalnom podruéju. No, ova ideologija brzo gubi
prvobitni, subverzivni karakter i pretvara se u arogantni izraz interesa imuénih po-
jedinaca i grupa, kojem trzisna povezanost pridaje opéi karakter i koji je u skiadu
s tim ideologija konzervativnih, desnih socijalnih grupacija. Usprkos tome ona
ima izuzetnu snagu objedinjavanja svih klasa i svih slojeva time §to zajedni¢ko na-
cionalno blagostanje suprotstavlja vanjskom neprijatelju protiv kojeg se treba bo-
ritt. Njen ekstremni oblik je fasizam, koji se javlja u uvjetima opée drustvene nesi-
gurnosti i krize, kad se uporedo sa slijepim povjerenjem u autoritet razvija sprem-
nost da se napadne i porobi susjeda i kada homogenizacija na nacionalistitkoj os-
novi obuhvaca i siroma3ne drustvene slojeve.

2. Marksizam kao ideologija proletarijata razvijenih kapitalistickih zemalja de-
vetnaestog stoljeca se otvoreno suprotstavlja ideji homogenizacije na nacionalnoj
osnovi. Umjesto toga se polazi od pretpostavke da je zaostravanje klasnog kon-
flikta unutar razvijenih kapitalisti¢kih nacija osnovni preduvijet za stvaranje budu-
¢eg besklasnog drustva, odakle slijedi da proleteri nemaju domovinu i da se uje-
dinjuju na internacionalnom planu. To je bitno u Marxovoj strategiji. Naravno,
ne moZe se reéi da Marx potpuno zanemaruje preblem nacionalnog ugnjetavanja,
jer je on i o tome dosta pisao pa su dobro poznati njegovi stavovi o medjusobnoj
uvjetovanosti klasnog i nacionalnog oslobodjenja. No kako je bio uvjeren da ée
revolucija pogeti u centru a ne na periferiji, ovaj drugi momenat nije samo ostao u
drugom planu, ve¢ je bio gotovo sasvim potisnut, :

U dvadesetom stoljeéu situacija se u tolikoj mjeri mijenja da Marxovo shvaéa-
nje nacionalnog pitanja predstavlja krupnu zapreku pri razradjivanju revolucio-
narne strategije. U uvjetima kada se centar revolucije premjesta na periferiju ka-
pitalistitkog sistema, u zavisne i kolonijaine zemlje u kojima je burZoazija neraz-
vijena a upravljatke vrhu¥ke u sluganskom odnosu prema metropolama, borba za
nacionalno oslobodjenje dobiva prvorazredni znacaj. Lenjinsko nalelo o pravu
nacija na samoopredjeljenje sve do odcjepljenja odigralo je vaznu ulogu u prvom
redu u Oktobarskoj revoluciji, jer je osiguralo podriku mnogobrojnih neruskih
naroda, koji se u gradjanskom ratu odluéno bore protiv carskih generala znajuéi
da bi njihova pobjeda vratila stari sistem nacionalnog ugnjetavanja. Iza toga u re-
volucijama u drugim zemljama svugdje je uspjeh u najveéoj mijeri ovisio o sposob-
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nosti komunista da borbu protiv socijalnog ugnjciavanja vjesto povezu s borbom
za nacionalno oslobodjenje i da se u tome hrabro i nesebicno angaziraju. Tako je
bilo u vecini zemalja koje su prosle kroz oruranu revoluciju medju koje pripada i
Jugoslavija.

3. Suprotno stereotipnoj burzujskoj predodzbi o marksizmu kao “gruboj mate-
rijalistiCko} orijentaciji”, u praksi se reduvito pokazuje da nacionalizam ima vrlo
prakti¢ne i opipljive citjeve, dok marksizam ukljuéuje idealne, utopijske momen-
te, Sto fe i razumijivo, jer je nacionalizam izraz raspoloZenja imuénih ljudi. koji
realno prizeljkuju ono $to mogu ostvariti, dok “ideja jurisa na nebo™ i “ideja te-
meljitog preokreta” nalaze odjek jedino u teZnjama i snovima bjednih i obesprav-
ljenih.

Razumijevanje motiva i smisla velikih revolucionarnih pokreta ne moze se pot-
puno svesti na pitanje o golom materijalnom interesu. jer kad se ka?e da je “na-
rod pronasao svoju dusu”, $to se dogadja u sudbonosnim momentima, to znadi da
ni pod cijenu najvecih zrtava ne odustaje od obrane opéeljudskih vrijednosti. To
su u prvom redu sloboda i ljudsko dostojanstvo. koje ugroava svaki okupator i
time odmah izaziva podvojenost izmedju kvislinga i naroda. Strah od gubljenia
vlasti i privilegija tjera vladajucu klasu u suradnju s okupatorom i u nacionalnu iz-
daju. sto onda po logici same stvari postaje glavni uzrok da doista izgube i vlast i
privilegije. Stvar je u tome $to se u takvim uvjetima udvostruéuje otpor protiv za-
vojevaca, jer ima klasnu i nacionalnu osnovu i to u takvoj kombinaciji da sa stano-
vidta osvajanja vlasti ovaj drugi momenat nije niSta manje zna¢ajan od prvog. Sto-
ga se drustveni preobrazaji dvadesetog stoljeca ne uklapaju u Marxovu viziju pro-
leterske revolucije.

4. Proutavanje toka oruzanih revolucija naseg stoljeca pokazuje zbog ¢ega i na
koji natin nacionalno pitanje izbija u prvi plan. Ako medjutim zelimo odgovor na
pitanje zadto je problem nacionalnog vrlo aktuelan i nakon zauzimanja vlasti i
kakvi su oblici njegovog ispoljavanja, tada u centar paznje dolaze razvoj i funkcio-
niranje drZave.

Kako razvoj i funkcioniranje drzave lezi u osnovi mnogih akutnih problema na-
Seg vremena - to je tema koju ne susre¢emo samo u znanstvenim ¢lancima i ra-
Spravama, nNego i u pripovjestima, romanima i kazali§nim komadima. Uzmemo i
Sovjetsku drzavu kao primjer, lako je pokazati da je tu od samog pocetka na djelu
obuzdavanje radikalnih proleterskih i plebejskih teznji. koje su dobile silan zamah
u Oktobru i bile nodcne .uvjerenjem da sva vlast mora pripasti narodu. To je pro-
ces uspostavijanja I organiziranfa moénog drZzavnog aparata. u kojem su brutalno
bili odstranjeni i pregaZeni svi oni koji se na vrijeme nisu mogli vsioboditi iluzije
da je svjetska revolucija na vidiku, da treba samo ustrajati pa ¢e “carstvo bozje”
biti uspostavljeno i na zemlji.

5. Ako se ograni¢imo na pitanje kako razvoj drzavnosti djeluje na relaciji nacio-
naino-internacionalno. odmah se namece pitanje kako to da je u politickoj borbi,
koja se razvila nakon Lenjinove smrti, od samog pocetka znatna prednost bila na
Staljinovoj strani? Zar Trocki nije bio kuiturniji i svestraniji i zar nijec imao daleko
vece revolucionarno iskustvo od Staljina? Medjutim, Staljin je bio mnogo realniji.
Njegov naéin razmisljanja i obracanja i njegova vizija razvoja odgovarali su shva-
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canju i mentalitetu onih druitvenih slojeva koji u to vrijeme istupaju na politi¢ku
scenu. Njegova politika je bila dobro uskladjena sa aspiracijama seljaka, koji na-
pustaju selo i dolaze u gradove, koji nemaju sluha za svjetsku revoluciju, dok im
je ubrzana industrijalizacija i izgradnja moéne drlave osiguravala radna mjesta i
otvarala mnogobrojne kanale socijalne promocije za njihovu djecu. Staljin se u
pripremanju i izvodjenju revolucije odluéno zalagao za naéelo ravnopravnosti
medju narodima, $to )e odigralo veliku ulogu u Oktobarskoj revoluciji. No to ga
nije nimalo smetalo da kasnije, kad se dohvatio kormila vlasti, napravi zaokret
prema rusifikaciji, jer je ocjenio da se u stvaranju mocéne drZave treba osloniti na
Ruse kao na najbrojniji narod.

6. Da je uloga nadela drzavnosti i danas vrlo znatajna u Sovjetskom Savezu i da
je potreba za efikasnom kontrolom stanovni$tva i teritorija mnogo vaznija od ide-
alno zamisljenih i proklamiranih ciljeva pokazuju medju ostalim mnoge okolnosti
i podaci koji se titu nacionalnog pitanja. Tako naprimjer tridesetih godina, prigo-
dom izdavanja internog paso$a, svaki gradjanin Sovjetskog Saveza je bio obave-
zan da u njega upise nacionalnost i u tome je imao moguénost izbora. No nakon
toga sve do danas nema mogucnosti promjene nacionalnosti, §to znadi da se djeci
obavezno upisuje nacionalnost njihovih roditelja.

Zasdto sovjetska vlast sabija svoje gradjane v nacionalne pregrade iz kojih se ne
moZe izii? Zar to nije ofito suprotno ideji unifikacije, koja navjesta postepeno
brisanje nacionalnih granica i zar ne bi bilo lakie upravijati zemljom u kojoj nema
nacionalnih suprotnosti i sukoba?

Ovdje su mogudi razni odgovori. Najleiée se istite da je ukidanje pregrada
preuranjeno i da treba pustiti ljude da se iZivé u svom nacionalnom bi¢u, pa de
pregrade same po sebi nestati. No one sigurno nece nestati u isto vrijeme za sve
tjude, pa zasto onda pojedincima ne ostaviti moguénost da izidju ranije od drugih,
ako to zele? Neki istraZivadi dolaze do zakljucka da se pregrade ne uklanjaju zbog
viseg drzavnog interesa, jer se vlast koja je sastavljena od multinacionalnog vlada-
juceg sloja ne Zeli odredi takvog efikasnog sredstva manipulacije kao $to su med-
junacionalni odnosi. Neki sovjetski sociolozi napominju da je posrijedi u prvom
redu kontrola nove srednje klase, koja je zbog svog Zivotnog polozaja upuéena na
borbu za nacionalne povlastice. U pitanju su mnogobrojni poslovi koji su vezani
uz privredni, politicki i kulturni razvoj regija i republika. Najée$éi uzroci nacional-
nih sukoba su u tome §to predstavnici veéinske nacije blokiraju obrazovane ¢lano-
ve drugih nacija u njihovim vlastitim republikama. U tu svrhu postoji sistem kvo-
ta, koji daje znaajnu prednost domaéim kandidatima. Osim toga vlast se posebno
stara da otvara radna mjesta za lokalnu inteligenciju time §to $iri “znanstveni sek-
tor” 1 formira “stvaralacka udruZenja” pisaca, slikara i drugih profesija po svim re-
publikama. Vecéina republickih akademija ne znate mnogo u znanstvenom pogle-
du, no imaju vaZnu funkciju po tome $to neutraliziraju inteligenciju koja je poten-
cijalno nacionalisti¢ki raspoloZena. Masa nepotrebnih istrazivada je cijena koju re-
Zim pla¢a u zamjenu za unutarnju stabilnost. Svakako je nesumnjivo da radnici i
seljaci u potrazi za poslom nisu ni priblizno u tako velikoj mjeri vezani za upotre-
bu nacionalnog jezika i za fuvanje nacionalnih privilegija. Zbog toga je medju nji-
ma sklonost prema nacionalizmu mnogo manja nego u srednje klase, koju na to
upucuje njen Zivotni poloZaj (vidi: V. Zaslavsky: The Neo-Stalinist State, Sharpe,
Inc., New York 1982). Na slitne zakljucke upuduju i istraZivanja koja su vriena u
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zapadnim zemijama — Kanada, Engleska, Francuska, Spanija, Belgija (vidi: A.
D. Smith, Nationalism in the Twentieth Century, Oxford 1979).

U uvjetima opée prevlasti administrativne regulative, kada ogromna vedina sta-
novniitva ulazi u najamni odnos s velikim drzavnim ili privatnim organizacijama i
kada su visok standard i stalno povecavanje potrodnje opée prihvaéene vrijedno-
sti, glavni protagonisti nacionalnog nisu literati i romanti¢no nastrojeni inteligen-
ti, nego mnogo Sire grupe stanovnistva, koje se najvise poistovjeéuju s tim vrijed-
nostima. Oni se ne bore protiv birokratizacije drustva veé protiv veéinske nacio-
nalne grupacije, koja tako planira razvoj i tako upravlja institucijama da zanema-
ruje potrebe pojedinih regionalnih podrutja. Na ¢elo otpora dolaze lokalne
upravlja¢ke grupe, pa se ucbitajio termin “birokratski nacionalizam”. Upravljagi-
ma se najmasovnije pridrutuju pripadnici nove srednje klase.

7. Kakva je u tome situacija u na3oj zemlji? Da li i u Jugoslaviji izbijaju u prvi
plan novi momenti povezani s razvojem drzave i konstituiranjem viSenacionalnih
upravijackih grupa i novih srednjih slojeva, ili su u pravu mnogobrojni strani pro-
matraci | komentatori, koji misle da su posrijedi u prvom redu tribalni "balkanski
antagonizmi” zbog kojih ¢e se, kako katu, Jugoslavija prije ili kasnije raspasti?

Nacionalizam kao ideologija privatnog i grupnog uspona u postoje¢im okvirima
u nas se snaznije probija tek 3ezdesetih godina. To je vrijeme prelaska s ekstenziv-
nog na intenzivni nacin privredjivanja, kad se javlja nezaposlenost, kad radnici
masovno odlaze na rad u inozemstvo i kad su se ve¢ ugvrstili republicki centri mo-
¢i. Od tada datira brzo sirenje i uspon srednjih slojeva kojima najvise odgovara
svojevrsna kombinacija trzidta i republitke drZavnosti, jer otvara radna mijesta ko-
ja su upravo njima namijenjena i jer utire put za njihovo &vrice povezivanje s vla-
daju¢im strukturama. To je vrijeme tako naglog uvodjenja automobila u svako-
dnevni zivot dobrog dijela stanovnidtva i s tim povezano izgradnje cesta, pumpnih
stanica, raznih servisa, izgradnje vila i vikendica, masovnog putovanja u inozem-
stvo, shoppinga, ekspanzije visokoskolskog obrazovanja, da se razvila masovna
tluzija 0 nasem definitivnom ulasku u drustvo obilja. U tim je uvjetima javljanje
nacionalizma bilo neizbjeZno, jer se sebi¢no i parcijalno posreduje i kamuflira op-
¢im, to jest.nacionalnim. U izrazito kriznim situacijama, kada se iza kamuflaZe na-
zire stvarni odnos, nacionaino kao zajednicki ideal prerasta u nacionalizam i $ovi-
nizam, $to znadi da se uzrok teskoca trazi drugdje, izvan republitkih granica, kod
susjeda, kojeg se prikazuje kao krivca za sve nevolje. Time se otvara moguénost
za rastéreéenje unutarnjih suprotnosti i stvara osnova za odrZavanje reda u vlasti-
toj Kugi. ,

Buduci da takva manipulacija izvire iz osnova koje su negacija revolucije, pri-
rodno je da je njeno sirenje uvjetovano slabljenjem i raspadanjem revolucionar-
nih snaga. ili, Marxovim rijecima, kada socijalisticka revolucija nije na djelu, on-
da su'Auznho na djelu snage gradjanskog drustva, pa na vidjelo odmabh izlazi "sve
staro smece™, za koje se naivno vjerovalo da je veé potiiéeno. To bi se dalo dobro
ilustrirati pojedinim razdobljima naeg poslijeratnog razvoja.

8. Za razumijevanje nase situacije bilo bi vazno istraziti suodnosenje "tradicio-
nalnog nacionalizma™ i "birokratskog nacionalizma”. U sovjetskim uvjetima to i€
suodnosenje izmedju_nacionalizma, koji je od davnih vremena stalno prisutan u
nekim -srédinama. i to ne toliko prema dominantnoj ruskoj grupi koliko prema
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stanovaicima susjednih republika, i nacionalizma novijeg datuma, koji se radja
medju pripadnicima upravijackih grupa i u novoj srednjoj klasi u pojedinim repu-
blikama, a izvire 1z sukoba tih slojeva s drzaviim centralizmom Kkoji se poistovje-
cuje s donununtnom ruskom nacijom. U nas, medjutim, niti ima centralizma rus-
Kog tipa. mti dominantne nacije koja bi bila glavni oslonac i provodilac centraliz-
ma u cjeloy zembjic. No odatle nipodto ne slijedi zakljucak da u nas posvuda prev-
ladava “tradicionalni™ iti “folklorni™ nacionalizam.

Nas samoupravni sistem ima svoju vlastitu logiku suodnosenia i razvoja, koja ne
Ovisi samo o ustanovljenim pravilima i propisima. nego i o nekim drugim faktori-
ma. koje se malo spominje. no koje naucéna analiza ne bi smjela zaobiéi. To po-
sebno vrijedi kad su u pitanju medjunacionalni odnosi. Tako medju ostalim, paz-
ljivom analiticaru nase socijalne dinamike ne¢e promadi zanimljiva okolnost da u
nas dolazi do ja¢ih nacionalnih suprotstavljanja uglavnom onda kada je dosta vje-
rojatna mogucnost da latentno klasno sukobljavanje poprimi otvoreni. manifestni
oblik. To bt s¢ moglo nazvati “obrambena samoregulacija™ ili prosto "lukavost si-
stema”. jer je¢ dobro poznato da je drudtveni sistem u kojem postoji vise linija su-
kobljavunja koje djeluju u raznim pravcima u manjoj opasnosti dezintegracije od
sistema s jednom jedinstvenom linijom konfrontacije. Ta “lukavost™ je odavno
ugradjena u drustvene sisteme drzava s visenacionalnim sastavom. U kojoj mjeri
Je to u nas vise “prigodna reakcija” nego "ugradjeni mehanizam™, tesko je redi.
No Cinjenica je da su krajem $ezdesetih i pocetkom sedamdesetih godina u uvjeti-
ma nezaposlenosti i radni¢kih Strajkova republicke upravne strukture stupale u sa-
vez s nacionalistitkom desnicom. Tek kad je desnica toliko ojacala da je potela
otvoreno ugroZavati temelje sistema bila je odgurnuta i razbivena, a cijela epizoda
je posiuzila kao dobar izgovor o nuZnosti ja¢anja drzave i drzavne kontrole na
svim podru¢jima zivota. Ovaj stari mehanizam, koji djeluje po principu “paralelo-
grama sila”, ponovno je u nas aktiviran posljednjih godina, s tim 3to se sada spre-
ga s desnicom ne ostvaruje legatno i otvoreno, veé "ispod Zita”. U tome je veé ste-
¢eno obilno iskustvo, pa sve ide postepeno i elastino na nadin koji ne dovodi u
pitanje postojecu, od ranije zapocetu liniju razvoja. Danas je veé¢ potpuno oéito
da to i nije linija nego krug koji ima slijedece etape:

1. odbacivanje centralistickog birokratskog sistema,

2. razvijanje samoupravne organizacije kao osnove decentraliziranog sistema,

3. uspostavljanje i razvijanje republicke drzavnosti i birokratizacije, Zime se

sve svodi na poletak i time zatvara krug.

U tome, 3to je razumljivo, glavnu ulogu ima visenacionalni viadajudi sloj, koji se
¢vrsto veZe za domacdi teren u republikama i pokrajinama gdje nalazi brojne savez-
nike kojima itekako odgovara razvoj republidke drzavnosti. To nisu samo driavni
¢inovnici u starom smislu rije¢i nego raznovrsni sluzbenici, struénjaci, veéina inte-
ligencije. ¢itavi srednji slojevi, koji dozivljavaju pravu ekspanziju u novim uvjeti-
ma: Ovdje naravno ne treba ispustati iz vida da otpor protiv centralnih, birokrat-
skih organizacija moze voditi decentralizaciji i stvaranju manjih zajednica, gdje se
borba za kvalitet Zivota suprotstavlja golom kvantitetu velikih serija i time stvara
osnovu za razvo) alternativnog pokreta. No druga je stvar kad se sve svodi na to
da se jedna zajednitka drzava zamijeni s vise malih drzavica, §to umnozava admi-
nistrativno osoblje i povecava vjerojatnost da veza i podmiéivanje potisnu racio-
nalni kriterij upravljanja i time otvore put opéoj dezintegraciji.

Zasto je u nas prevladala ta druga varijanta i kako se na toj osnovi javlja nacio-
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nalisti¢ka ideologija, to je pitanje koje nas ovdje zanima. Daleko sam od uvjere-
nja da tekuée manifestacije nacionalizma na nafem podneblju nemaju nikakve ve-
ze s etnickim izvorima te pojave; ono $to se stoljeéima taloZilo ne nestaje lako i
samo od sebe, pa se ne treba uditi 3to se dogadja da neki moderni sporovi popri-
maju stari “folklorni” oblik ispoljavanja. Medjutim, lako je dokutiti da nisu u pi-
tanju nacionatni ideali i svetinje, ve¢ sasvim prizemni materijalni interesi, koji
imaju jasno ishodiste, a nacionalizam sluZi kao sredstvo pomoéu kojeg se drudtve-
ni odnosi zamagljuju i kamufliraju. Ako se i ne ulazi u detaljno istraZivanje poje-
dinih slu¢ajeva, vrlo je indikativna sama nedoumica koja proizlazi iz pitanja kako
izjave da se sve to svodi na djelatnost neprijatelja uskladiti s okolnos¢u da ih gire
strogo kontrolitana sredstva masovnog utjecaja? Traganje za odgovorom na to pi-
tanje pokazuje u $to se izrodila ideja 0 odumiranju driave. Drzava doista odumi-
re, ali sasvim naopako, jer gubi funkciju koordinacije i planiranja, dok njena re-
presivna svojstva jac¢aju i to u republikama, gdje su uspostavljeni pravi centri moéi
koji se medjusobno sukobljavaju i paktiraju, a dogovor je brz i efikasan uglavnom
jedino onda kada se radi o zajedni¢koj obrani prava da se na svom terenu samo-
stalno odlucuje. Posljedice su mnogobrojne, a najuotljivije je privredno zatvara-
nje i drastitno smanjivanje komunikacija medju raznim dijelovima zemlje.

9. Pitamo: na kakvoj socijalnoj osnovi se grade “politicke tvornice” i kako to da
nema republike bez velikih privrednih pothvata i jo§ vecih promasaja &ije se kriv-
ce nikako ne moze pronadi?

Ako je sve u sluzbi teZnje da se §to vide uévrsti "vlastiti feud”, onda je najbolja
ona lokalna uprava koja najvi§e zahvati i privude, u &emu, istina, federacija arbi-
trira, no ta njena uloga se manje cijeni od uloge garanta za dobivanje inostranih
zajmova, gdje je jagma najveca. Nije u pitanju samo izgradnja tvornica, nego i
putova, aerodroma, bolnica, banaka, 3kola, fakulteta i drugih instutucija, &ime
vlast izlazi u susret potrebama lokalnog stanovnistva i time se najbolje uévriéuje.
Situaciju medju ostalim usloZnjava i zaodtrava i ta okolnost $to mi imamo na$u do-
macu podjelu na razvijeniji Sjever, koji traZi da se postuju zakoni triita, i na
manje razvijeni Jug, kojemu vi$e odgovara administrativna raspodjela. Kako ée se
razni faktori medjusobno ukrstiti i kada ¢e izbiti otvoreni sukobi, to nije lako una-
prijed predvidjeti. No kao 3to nije slu¢ajna sto je u Skotskoj snazno porastao na-
cionalizam nakon otkrivanja bogatih nalaziita nafte u Sjevernom moru uz njenu
obalu, tako isto nije bez veze jatanje nacionalizma u Hrvatskoj s turistickim bu-
mom na jadranskoj obali. Znatno drukéiji splet okolnosti lezi u osnovi nedavnih
nacionalistiékih demonstracija na Kosovu. No bez obzira na sve razlike svi slugaje-
vi i svi podaci idu 1 prilog uvjerenju da je nada zemlja pravi eldorado za ispitiva-
nje takozvanog "birokratskog nacionalizma’, koji je u tolikoj mjeri okrenut prema
posebnom, partikularnom i sebi¢nom da avet "balkanizacije” naseg prostora po-
novno dobiva realne obrise.

10. Da je opéa dezintegracija povezana s mentalitetom neproizvodnih drustve-
nih slojeva vidi se, medju ostalim, po tome §to je radna stimulacifa zamijenjena
dohodovnom stimwlacijom. To je u stvari jasan izraz prevlasti mentaliteta onih
ljudi koji vjeruju da uspjeh ne ovisi o radu i marljivosti, veé¢ o poloZaju u hijerar-
hiji 1 snalazljivosti. Buduéi da je to dobro uskladjeno s teorijom o razmjeni i reali-
zaciji kao izvoru vi$ka i akumulacije i bududi da ono $to se postiZe u svijetu politi-
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ke i biznisa doista ne stoji u évrstom odnosu s uloZenim radom, objerutke je pri-
hvaéena "postindustrijska teza” o odZivjelosti ekonomije koja se zasniva na proiz-
vodnji i njenoj zamjeni ekonomijom koja podiva na masovnoj prodaji i napredo-
vanju uklju¢ujuéi i prodavanje samoga sebe. To konkretno znaéi da je bitna re-
produkcija odnosa moéi, a sve drugo dolazi tek iza toga.

Sve nas to upucuje na proucavanje putova i nadina pomoéu kojih gornji drust-
veni slojevi pljatkaju proizvodnu bazu, i, §to je posebno zanimljivo, sve se to od-
vija bez soctjalnih potresa 1 pod okriljem opée parole o “stvaranju preduvjeta u
kojima ée radnici u sve veéoj mjeri ovladavati uvjetima prosirene reprodukcije”.
Tek su nas "Poljski dogadjaji” malo otrijeznili i podsjetili da mi moZda i nismo za-
koracili u ”postindustrijsko drudtvo”, te da osim unapredjivanja "terciarnog sekto-
ra” postoje i neki drugi mnogo akutniji problemi. Kad je zatim odjednom svima
postalo bjelodano da mi sebe vide ne mozZemo isticati kao uzor svima drugima i
kad je iza toga nastupila stabilizacija sa neizbjeZnim stezanjima i ograni¢avanjima
svake vrste, ni tada se u pogledu opéih medjuodnosa nista bitno ne mijenja. Cak
ni prijedlozi o ukidanju nekih ofito suviSnih fakulteta ne mogu pro¢i u republi-
¢kim skupitinama. Ne ulazeéi u druge komentare ovdje valja istaci da je nas drust-
veni sistem do sada ispoljio zavidan stupanj sposobnosti da sve iskrsle probleme
na ovaj ili onaj natin drzi pod kontrolom ne dozvoljavajuéi im da izazovu vece
drudtvene potrese.

Vazno je pitanje da li se reprodukcija odnosa modi odvija na takav nadin koji
omogucuje normalno funkcioniranje i reprodukciju ostalih sfera Zivota. Ako se
dogedi da se linija vlasti i uprave, od koje se oéekuje da bude racionalna i efikas-
na, potpuno poistovjeti s linijom uspona i etabliranja novih viadajuéih slojeva, ta-
da su prije ili kasnije neizbjeZni vrlo ozbiljni problemi, posebno u onim slucajevi-
ma kada vlast ima monopolisti¢ki karakter i kada je u tome nitko ne ugrozava. U
takvom slu¢aju najmanje sam princip uspona po stepenicama moci moze stimuli-
rati rad za opce dobro, jer pojedinci iz aparata mogu biti potpuno diskreditirani u
sredini u kojoj Zive i djeluju, no zato njihov poloZaj nije ugrozen sve dok ih podr-
Zava partijski vrh ili netko iza njega. To je linija reprodukcije odnosa moéi, ili lini-
ja &éuvanja vlasti, za koju je stalna mogucénost manipuliranja s nacionalnim toliko
znadajna da je sc ona ne moZe odreéi bez obzira na sve druge okolnesti.



